[image: image1.jpg]



AUTO No. 05405

[image: image2.jpg]ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.
'SECRETARIA DE AMBIENTE





POR MEDIO DEL CUAL SE CORRIGE EL AUTO 04518 DEL 29 DE JULIO DE 2014 “POR EL CUAL SE ORDENA LA APERTURA DE UN PERIODO PROBATORIO DENTRO DE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”.
LA DIRECTORA DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DISTRITAL DE AMBIENTE

En ejercicio de las funciones delegadas por la Resolución 3074 del 26 de mayo 2011 de la Secretaría Distrital de Ambiente, en concordancia con lo establecido por el Acuerdo Distrital 257 de 2006 y el Decreto Distrital 109 de 2009, modificado por el Decreto Distrital 175 de 2009, en cumplimiento de la Ley 99 de 1993, la Ley 1333 de 2009, el Decreto 948 de 1995, la Resolución 627 de 2006, Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento Civil, Código de Procedimiento Civil, y
CONSIDERANDO

ANTECEDENTES.
Mediante el Auto No. 01157 del 21 de febrero de 2014 la Dirección de Control Ambiental formuló pliego de cargos contra la sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S., por la presunta contravención de las normas ambientales en materia de ruido, en específico el artículo 9 de la Resolución 627 de 2006, los artículos 45 y 51 del decreto 948 de 1995.

Dicho acto administrativo se notificó personalmente el 25 de febrero de 2014.
Que dando aplicación al artículo 25 de la Ley 1333 de 2009, el representante legal de la sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S., señor JOHN JAIRO RIVAS CLAVIJO, presentó sus descargos mediante el radicado No. 2014ER042245 del 11 de marzo de 2015.
En el citado documento el señor JOHN JAIRO RIVAS CLAVIJO, allegó como pruebas documentales el historial de viajes a Ecuador, en los que se constata que para la fecha en que se envió el requerimiento 2013EE053261 no se encontraba en el país y por eso no tuvo conocimiento del mismo.

Así mismo, solicitó como pruebas técnicas una visita a las instalaciones de la sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S. para verificar las adecuaciones realizadas y establecer que los niveles de emisión de ruido se ajustan a lo establecido en la Resolución 627 de 2009 y una prueba grafológica para comparar la escritura del nombre que aparece registrado en el requerimiento No. 2013EE053261 con la letra del señor Carlos Andrés Clavijo.   

Finalmente como prueba testimonial, solicitó citar al señor Carlos Andrés Clavijo para que rindiera testimonio respecto a la recepción o no del documento No. 2013EE053261.

Dando trámite a la solicitud presentada por parte de la sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S., la Dirección de Control Ambiental emitió el Auto No. 04518 del 29 de julio de 2014, la Dirección de Control Ambiental ordenó aperturar la etapa probatoria de la investigación adelantada contra la sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S.

En el artículo segundo del precitado acto administrativo se decretaron como pruebas los Conceptos Técnicos No. 02473 del 08 de mayo de 2013 con sus anexos, No. 08486 del 09 de noviembre de 2013 con sus anexos, No. 08899 del 27 de noviembre de 2013 con sus anexos, el radicado No. 2013EE053261 del 09 de mayo de 2013, los cuales obran en el expediente No. SDA-08-2013-3106, correspondiente a la sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S., por ser pertinentes, necesarias y conducentes al esclarecimiento de los hechos.
Así  mismo, se ordenó tomar muestra grafológica al señor CARLOS ANDRÉS CLAVIJO, para lo cual se debía fijar fecha, una vez quedara en firme el auto de pruebas. Realizado lo anterior, se debía enviar a Medicina legal a fin de que se cotejaran dichas muestras grafológicas con las que figuran o aparecen en la parte inferior del radicado No. 2013EE053261 del 09 de mayo de 2013 y que se encuentra en el folio 16 del expediente No. SDA-08-2013-3106. Igualmente en el parágrafo del citado artículo, se indicó que los costos que acarree la práctica de la citada prueba, estarían a cargo de la sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S., identificada con el número de NIT 900.411.860-6.
Finalmente, se ordenó Negar y no tener como pruebas las siguientes de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del auto de pruebas.
Pruebas documentales:

1. Historial de viajes del representante de la sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S., señor JOHN JAIRO RIVAS CLAVIJO, a Ecuador, allegada como anexo mediante el radicado No. 2014ER042245 del 11 de marzo de 2014. 

Pruebas testimoniales:

1. Testimonio Carlos Andrés Clavijo.

Pruebas de Técnicas:

1. La visita técnica a las instalaciones de la sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S.
El precitado acto administrativo, cobro firmeza el 12 de agosto de 2015, de acuerdo a la información del reverso del folio 90 y que reposa en el expediente SDA-08-2013-3106.

Que mediante el radicado No. 2015IE183846 del 24 de septiembre de 2015, la Directora de Control Ambiental, solicitó lineamiento jurídico para llevar a cabo la práctica de la prueba grafológica decretada en el Auto No. 04518 del 29 de julio de 2015.
A través de los radicados No. 2015IE186068 del 28 de septiembre de 2015 y No. 2015IE190451 del 01 de octubre de 2015, la Dirección Legal Ambiental, dio respuesta al memorando No. 2015IE183846 del 24 de septiembre de 2015, concluyendo:

“(…)
1. La Dirección de Control Ambiental y la Subdirección de Calidad del Aire, Auditiva y Visual, no tienen competencia para practicar y producir la prueba grafológica decretada en el Artículo 3º del Auto No. 4518 del 29 de Julio de 2014 y tampoco son competentes para ordenar al Instituto Nacional de Medicina Legal cotejar las muestras grafológicas pretendidas.

2. Lo anterior, no significa que la prueba grafológica decretada es impertinente, inconducente e inadmisible, dentro del esquema del proceso administrativo sancionatorio, regulado por la Ley 1333 de 2009.

3. Se pudo determinar, que la motivación del Auto No. 4518 del 29 de julio de 2014, es suficiente para decretar la prueba grafológica mencionada a lo largo de este documento. Sin embargo, al momento de redactar el artículo 3º del mencionado Auto se asume por parte de esta autoridad ambiental la práctica y producción de la prueba, generando una futura ilicitud del medio probatorio. 
(…)”
CONSIDERACIONES JURÍDICAS

Que de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 8º, 79 y 80 de la Constitución Política de Colombia, es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las áreas de especial importancia ecológica, fomentar la educación para el logro de estos fines, planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservación, restauración o sustitución.

Que el numeral 8º del artículo  95 de la misma Constitución Política de Colombia, establecen como obligación de los particulares, proteger los recursos naturales del país y velar por la conservación de un ambiente sano.
Que por su parte la ley 99 de 1993, “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Público encargado de la gestión y conservación del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones”, en el artículo 31, contempló lo relacionado con las funciones de las Corporaciones Autónomas Regionales, indicando entre ellas: 
“17. Imponer y ejecutar a prevención y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas de policía y las sanciones previstas en la ley, en caso de violación a las normas de protección ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujeción a las regulaciones pertinentes, la reparación de los daños causados; (…)”.

Así pues, el artículo 66 de la Ley 99 de 1993, señaló las competencias de los grandes centros urbanos  de la siguiente manera: 
“Artículo 66. Competencias de Grandes Centros Urbanos. Los municipios, distritos o áreas metropolitanas cuya población urbana fuere igual o superior a un millón de habitantes (1.000.000) ejercerán dentro del perímetro urbano las mismas funciones atribuidas a las Corporaciones Autónomas Regionales, en lo que fuere aplicable al medio ambiente urbano. Además de las licencias ambientales, concesiones, permisos y autorizaciones que les corresponda otorgar para el ejercicio de actividades o la ejecución de obras dentro del territorio de su jurisdicción, las autoridades municipales, distritales o metropolitanas tendrán la responsabilidad de efectuar el control de vertimientos y emisiones contaminantes, disposición de desechos sólidos y de residuos tóxicos y peligrosos, dictar las medidas de corrección o mitigación de daños ambientales y adelantar proyectos de saneamiento y descontaminación.” 

Que la Ley 1333 de 21 de julio de 2009, “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”, en su artículo 1° estableció:
Artículo 1°. Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental. El Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autónomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el artículo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos públicos ambientales a que se refiere el artículo 13 de la Ley 768 de 2002 (…), de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.
Que la precitada norma, señala en su artículo 3º, que son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental, los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios ambientales prescritos en el Artículo 1º de la Ley 99 de 1993.
Que en el artículo 25 de la Ley 1333 de 2009, estableció que dentro de los diez días hábiles siguientes a la notificación del pliego de cargos al presunto infractor, directamente o mediante apoderado debidamente constituido, podrá presentar descargos por escrito y aportar o solicitar la práctica de las pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes. Además, los gastos que ocasione la práctica de una prueba serán a cargo de quien la solicite.
Que el artículo 26 Ibídem, indicó que una vez se haya Vencido el término indicado en el artículo anterior, la Autoridad Ambiental ordenará la práctica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. Además, ordenará de oficio las que considere necesarias.  Así mismo, se indicó que el termino para practicar las pruebas ordenadas será de treinta (30) días, el cual podrá prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 días, soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecución de las pruebas.
Que contra el acto administrativo que niegue la práctica de pruebas solicitadas, procede el recurso de reposición. Finalmente estableció que la Autoridad Ambiental competente podrá comisionar en otras autoridades la práctica de las pruebas decretadas.
Que descendiendo al caso Sub examine, la Secretaría Distrital de Ambiente en uso de sus facultades y actuando como autoridad ambiental en el Distrito Capital, a través del Auto No. 04518 del 29 de julio de 2014, en su artículo tercero decretó la siguiente prueba:

“ARTÍCULO TERCERO.- Tómese muestra grafológica al señor CARLOS ANDRÉS CLAVIJO, para lo cual se fijará fecha, una vez quede en firme el presente acto administrativo. Realizado lo anterior, envíese a Medicina legal a fin de que se coteje dichas muestras grafológicas con las que figuran o aparecen en la parte inferior del radicado No. 2013EE053261 del 09 de mayo de 2013 y que se encuentra en el folio 16 del expediente No. SDA-08-2013-3106.”
La citada prueba fue decretada atendiendo los criterios establecidos en el artículo 40 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo respecto a la prueba, el cual indicó que dentro de las actuaciones administrativas serán admisibles todos los medios probatorios señalados en el Código de Procedimiento Civil.

Con fundamento en lo anterior, hubo remisión normativa al régimen probatorio del Código de Procedimiento Civil artículos 174 y siguientes.

Para el caso en concreto, respecto de la prueba grafológica se tuvo en cuenta lo establecido en los artículos 289 al 293 del Código de Procedimiento Civil.
Que a través del memorando No. 2015IE190451 del 01 de octubre de 2015, la Dirección Legal Ambiental concluyó lo siguiente:

“(…)
1. La Dirección de Control Ambiental y la Subdirección de Calidad del Aire, Auditiva y Visual, no tienen competencia para practicar y producir la prueba grafológica decretada en el Artículo 3º del Auto No. 4518 del 29 de Julio de 2014 y tampoco son competentes para ordenar al Instituto Nacional de Medicina Legal cotejar las muestras grafológicas pretendidas.

2. Lo anterior, no significa que la prueba grafológica decretada es impertinente, inconducente e inadmisible, dentro del esquema del proceso administrativo sancionatorio, regulado por la Ley 1333 de 2009.

3. Se pudo determinar, que la motivación del Auto No. 4518 del 29 de julio de 2014, es suficiente para decretar la prueba grafológica mencionada a lo largo de este documento. Sin embargo, al momento de redactar el artículo 3º del mencionado Auto se asume por parte de esta autoridad ambiental la práctica y producción de la prueba, generando una futura ilicitud del medio probatorio. 
(…)”
Con fundamento en lo precedente, esta Autoridad Ambiental procede a dar aplicación a lo preceptuado en el artículo 41 del Código de procedimiento administrativo y de lo Contencioso administrativo, respecto a la corrección de irregularidades en la actuación administrativa para ajustarla a derecho, ya que en el presente caso, según lo manifestado por la Dirección Legal Ambiental y acogido por la Dirección de Control Ambiental, la Entidad carece de facultades para tomar la muestra grafológica al señor CARLOS ANDRÉS CLAVIJO y remitirlas al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Por lo anterior, la Dirección de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente, ordena corregir el artículo tercero del Auto No. 04518 del 29 de julio de 2014, el cual quedará así:

“ARTÍCULO TERCERO: Decretase la prueba solicitada por el señor JOHN JAIRO RIVAS CLAVIJO como representante legal de la Sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S,  mediante radicado 2014ER042245 del 11 de marzo de 2014 y ordénese al solicitante que a su costa realice la prueba en Medicina Legal informando con antelación de por lo menos quince días hábiles a esta Dirección la fecha en la cual se practicará y luego allegue al proceso el resultado de la misma. Para lo anterior se establece un término máximo de treinta (30) días.
Parágrafo: Si vencido el término de práctica de la prueba esta no ha sido allegada, se entenderá desistida tácitamente por parte del solicitante”. 
Las demás disposiciones del Auto No. 04518 del 29 de julio de 2014, continúan plenamente vigentes.

Que el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que las actuaciones administrativas se desarrollarán con arreglo a los principios de economía, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradicción.
Que en virtud del principio de eficacia, se tendrá en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstáculos y evitando decisiones inhibitorias.
Que el Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”, ordenó en su artículo 101, transformar el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA-, en la Secretaría Distrital de Ambiente, a la que se le asignó entre otras funciones, la de elaborar, revisar y expedir los actos administrativos por medio de los cuales se otorguen o nieguen las licencias ambientales y demás instrumentos de manejo y control ambiental de competencia de este ente administrativo, así como los actos administrativos que sean necesarios para adelantar el procedimiento que tenga como fin autorizaciones ambientales. 
Que además, en virtud del Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009, modificado parcialmente por el Decreto 175 del 04 de mayo de 2009, se estableció la estructura organizacional de la Secretaría Distrital de Ambiente, asignando las funciones de sus dependencias, dentro de las cuales está, la de suscribir los actos administrativos por medio de los cuales la Secretaría otorga, concede, niega, modifica los permisos y/o autorizaciones ambientales.
Que el literal c) del artículo 1 de la Resolución 3074 del 26 de Mayo de 2011 de la Secretaría Distrital de Ambiente, delega en el Director de Control Ambiental la función de:
“c) Expedir los actos de indagación, iniciación de procedimiento sancionatorio, remisión a otras autoridades, cesación de procedimiento, exoneración de responsabilidad, formulación de cargos, práctica de pruebas, acumulación, etc.”
En mérito de lo expuesto,
DISPONE

ARTÍCULO PRIMERO.- Corregir la parte considerativa pertinente y el artículo Tercero de la parte resolutiva del Auto No. 04518 del 29 de julio de 2014, “Por el cual se ordena la apertura de un periodo probatorio dentro de un procedimiento sancionatorio ambiental y se adoptan otras determinaciones”, el cual quedará así:  
“ARTÍCULO TERCERO: Decretase la prueba solicitada por el señor JOHN JAIRO RIVAS CLAVIJO como representante legal de la Sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S,  mediante radicado 2014ER042245 del 11 de marzo de 2014 y ordénese al solicitante que a su costa realice la prueba en Medicina Legal informando con antelación de por lo menos quince días hábiles a esta Dirección la fecha en la cual se practicará y luego allegue al proceso el resultado de la misma. Para lo anterior se establece un término máximo de treinta (30) días.
Parágrafo: Si vencido el término de práctica de la prueba esta no ha sido allegada, se entenderá desistida tácitamente por parte del solicitante”. 
ARTÍCULO SEGUNDO.- Los demás Artículos del Auto No. 04518 del 29 de julio de 2014 continuarán plenamente vigentes.
ARTÍCULO TERCERO.-  Notificar el contenido del  presente Acto Administrativo al Señor JOHN JAIRO RIVAS CLAVIJO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.131.946, en su calidad de representante legal y/o a quien haga sus veces de la Sociedad ANDINA DE ENVASES S.A.S., identificada con el número de NIT 900.411.860-6, en la calle 2 A No. 69 C – 46 de la Localidad de Kennedy de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso alguno de conformidad con lo preceptuado en el Artículo 75 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
Dado en Bogotá a los 26 días del mes de  noviembre del  2015
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